SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 177/2024-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNEz T
I - stipenej URBAN & PARTNERS s. 1. 0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-20Csp/112/2018 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. marca 2024 doméha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie postupom okresného sudu, na ktory presiel vykon sudnictva
z Okresného sudu PieStany, v jej civilnoprdvnom spore s tym, Ze okresnému sudu bude prikazané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a jej bude priznané financné zadostucinenie 1 540 eur.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu z 22. septembra 2021 bolo zZalobe staZovatel'ky z novembra 2018
vyhovené a urcené, Ze uver, ktory jej bol poskytnuty podla zmluvy so Zalovanou, je bezliro¢ny
a bez poplatkov. Okrem toho jej bola proti Zalovanej priznand nédhrada trov konania. Na odvolanie
zalovanej bolo toto rozhodnutie potvrdené rozsudkom krajského sudu z31.januéra 2023
a stazovatel’ke bola proti Zalovanej priznana nahrada trov odvolacieho konania. Rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ 14. marca 2023. Uznesenim vysSieho sudneho tradnika okresného stidu
z 13. decembra 2023 bola stazovatel'ke priznand ndhrada trov konania 512,96 eur. Proti tomu
podala staZzovatelka staznost. Ziadala priznat nahradu trov konania 955,23 eur. Okresny sid



o st'aznosti st'azovatel’ky rozhodol uznesenim z 10. aprila 2024 tak, Ze uznesenie vyssieho sudneho
uradnika zmenil a priznal jej ndhradu trov konania 725,96 eur.

I11.

3. Stazovatelka, ktora zdoraziiuje, ze v spore je spotrebitel’kou, namieta, ze po viac ako roku
od pravoplatnosti rozsudku nebolo rozhodnuté o vyske nahrady trov konania, ¢o bolo spdsobené
tym, ze vyssi sudny tradnik rozhodol po viac ako deviatich mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku
a sudca okresného sudu rozhoduje o jej staznosti takmer tri mesiace.

4. Okresny sud navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet. Je toho nazoru, Ze priebezne konal
bez dlhych casovych obdobi necinnosti a jednotlivé ukony vykonaval v primeranych lehotach.
Zdoraznil, ze po zavedeni sidnej mapy bolo sudkyni a vy$Siemu stidnemu turadnikovi pridelené
velké mnozstvo spisov, &o prediZilo rozhodovanie o vyske nahrady trov konania. StaZovatelka
vSak nebola v pravnej neistote a sporna bola nadhrada trov konania len 442,27 eur.

5. Stazovatel’ka k vyjadreniu okresného stdu uviedla, Ze problémy stidnej reformy nemdzu byt
na tarchu ucastnika konania. Zastdva nazor, ze okresny sud nevyvratil jej argumentaciu
a ani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by ospravedliiovali jeho nesustredeny postup a dizku
namietaného konania.

Iv.

6. Nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma za nasledok porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Ojedineld necinnost’ sidu v trvani niekol’kych mesiacov nemusi
zakladat" poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(IL. US 63/05). Stazovatelka porusenie Gistavnych prav vyvodzuje z dizky rozhodovania o vyske
nahrady trov konania. Je zrejmé, ze okresny sid otomto naroku mohol rozhodovat
az po pravoplatnosti rozhodnuti vo veci samej, k ¢omu doslo v marci 2023, a o vyske ndroku
rozhodol uznesenim vysSieho sidneho uradnika z decembra 2023 a nésledne uznesenim sudcu
z aprila 2024. O pomerne jednoduchej otazke vysky nahrady trov konania tak rozhodoval priblizne
jeden rok. Okresnému sudu mozno vytknut priblizne devidt mesiacov trvajicu necinnost.
Treba vSak zohladnit’ to, Ze vo veci okresny sud rozhodol, preto nemozno hovorit
o tom, Ze stazovatel'’ka by utrpela akukol'vek nehmotni ujmu alebo by stratila doveru v pravny Stat
len tym, Ze si nebola istd, aka Ciastka jej bude uhradend za trovy konania. Osobitne treba zdoraznit’,
ze Slo o otazku par stoviek eur. Postup okresného sudu urcite nebol ideélny, ale to, Ze okresny std
rozhodol o ndhrade trov konania o par mesiacov neskor, ako mal, nemozno definovat
ako nedostatok v intenzite zasahu do ustavnych prav staZovatelky. Preto ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



